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Erwagungen

E.3
Escroquerie en matiéere de contributions (art. 14 a. 2 aDPA)

E.31

En application de I'art. 14 al. 2 aDPA, est punissable celui qui aura, par une attitude
astucieuse, soustrait aux pouvoirs publics un montant important ou porté atteinte d’ une
autre maniére aleurs intéréts pécuniaires. Laréalisation de I'infraction requiert par
consequent la présence de trois ééments constitutifs, & savoir une soustraction, une attitude
astucieuse et un montant important. La soustraction est la conséguence du comportement de
I'auteur. Elle |ése la collectivité publique — concrétement la Confédération — d'une taxe,
d'une contribution ou d'une autre prestation (MAEDER, in BSK VSirR, 2020, art. 14 n.
110).
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14 al. 2 aDPA sinspire de lajurisprudence rendue en lien avec I'infraction d'escroquerie de
I'art. 146 CP (ATF 115 I1b 68 E. 3a/bb). Il y a notamment mancauvre fraudul euse lorsque
I'auteur fait usage de titres falsifiés ou de documents mensongers (arrét TF 6B_797/2023 du
29 novembre 2023 consid. 6.1 et les références). La comptabilité commerciale et ses
éléments sont, en vertu de laloi, propres et destinés a prouver des faits ayant une portée
juridique. Il1s ont une valeur probante accrue ou, autrement dit, offrent une garantie spéciale
de véracité, de sorte que de tels documents dont e contenu est faux doivent étre qualifiés de
faux intellectuels (ATF 146 1V 258 consid. 1.1.1). Si le contribuable produit des titres faux,
falsifiés ou dont le contenu est inexact sur des points de fait importants pour le calcul de
I'impat, il est en droit de prévoir que I’ autorité fiscale ne les vérifiera pas. Toute personne
qui trompe les autorités fiscales en produisant de tels titres agit par conséguent de maniére
astucieuse au sensdel'art. 14 al. 2 aDPA (ATF 12511 250 consid. 3b). Selon la
jurisprudence, est considéré comme un montant important au sens de I'art. 14 al. 2 aDPA
toute soustraction supérieure a CHF 15'000.- (arrét TF 6B_79/2011 du 5 ao(t 2011 consid.
6.3.4 et les références).

E.32
En I'occurrence, I'appelant ne conteste plus en appel ni le fait que I'infraction commise par
la société B. SA dont il est I'administrateur unigue lui est imputable en raison de

cette qualité (voir jugement attaqué consid. 6), ni |'absence de prescription de I'infraction
(voir jugement attaqué consid. 7; voir a ce sujet aussi |'arrét TAF A-4704/2022 du 6 ao(t
2024 consid. 3). 1| admet également dans son appel, bien qu'a demi-mot, que "certains
paiements relatifs a des plus-values de chantier ont été crédités sur son compte prive", de
sorte qu'il reconnait avoir porté atteinte aux intéréts pécuniaires de I'Etat par un
comportement consistant a encaisser personnellement des créances dues ala société, le lien



de causalité entre son comportement et le dommage subi n'étant pas remis en question. Sans
le dire expressément, il admet également que son comportement remplit les conditions de
I'astuce telle que définie en matiére de fiscalité (voir ci-avant consid. 3.1). L'appelant
conteste en revanche que son comportement dommageable a porté sur un montant
important. 11 se plaint & cet égard d'une appréciation arbitraire des preuves et de laviolation
du principe in dubio pro reo. Il fait valoir que le calcul retenu omet de tenir compte de la
déduction de I'imp6t préalable, ce qui fausse substantiellement |'éval uation du montant
effectivement soustrait ala collectivité. |l se prévaut a cet égard de 32 factures établies par
ses sous-traitants, attestant de la TV A facturée et ouvrant a son avis droit ala déduction de
I'impbt préalable, factures que la Juge de police a omis d'examiner. || goute que, dansle
cadre de la procédure administrative mené al'encontre de la société B. SA, le
Tribunal administratif fédéral aretenu que, "sil n'est pas possible d'exclure que la
recourante ait effectivement réglé les montants de TV A dont elle requiert ladéduction a
titre d'impbt préalable, il sagit cependant de constater que les preuves présentées ne
suffisent pas a établir de fagon suffisamment certaine que tel est bien le cas', et reléve que
le doute exprimé par |'autorité administrative doit lui profiter au regard de la présomption
d'innocence gouvernant la procédure pénale.

E.33

La présomption d'innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 al. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU
Il et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large. En tant que régle sur le
fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation
des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer
convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il
existe des doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe
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théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. 1l doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en
fonction de la situation objective (ATF 143 1V 500 consid. 1.1; arrét TF 9C 342/2024 du 6
janvier 2025 consid. 5.2.2). L'appelant tente de rouvrir des questions de fait déja examinées
dans la procédure relative ala taxation subséguente. Etant donné que I'imp6t subségquent
corrigé a été fixé définitivement par I'arrét TAF A_4704/2022 du 6 ao(t 2024 et que la
guestion de l'infraction pénale est étroitement liée alataxation, il n’est pas d'emblée évident
gue cette question puisse étre examinée a nouveau dans la présente procédure. 11 découle en
revanche de la présomption d’innocence que, dans les procédures pénales fiscales, les
décisions de taxation ne peuvent pas fonder sans autres une condamnation dans la mesure
ou la personne concernée supporte la charge de la preuve dans la procédure de taxation
(voir arréts TF 9C_640/2024 du 22 mai 2025 consid. 4.3; 2C_298/2020 du 9 octobre 2020 a
6.1), mais pas dans la procédure pénale.

E.34

Conformément al'art. 28 a. 1let. aLTVA et sousréservedesart. 29 et 33LTVA, la
personne assuj ettie peut notamment déduire dans le cadre de son activité entrepreneuriale
I'impdt grevant les opérations réalisées sur le territoire suisse qui lui a été facturé. Deslors
gue le bien ou le service grevé est affecté al'activité entrepreneuriale de la personne



assujettie, la TV A facturée pour autant qu'elle soit effectivement réglée par la personne
assujettie, est ainsi déductible, ce en principe également pour le cas ou le montant de I'imp6t
inscrit sur lafacture est trop élevé, voire n'est pas di. L'imp0t est réputé facturé s le
fournisseur de la prestation aréclaméla TVA au destinataire d'une maniére reconnaissable
pour celui-ci, ce qui est le cas lorsgue lafacture indique le montant de I'impdt dd sur la
contre-prestation et/ou le taux dimposition applicable (art. 26 al. 2 let. f LTVA). Toute
facture comportant les indications prévues par laloi ne donne toutefois pas nécessairement
droit ala déduction de I'imp6t. La valeur probante d'un tel document doit étre appréciée
concrétement, en tenant compte de I'ensembl e des circonstances du cas d'espéece,
conformément au principe de lalibre appréciation des preuves (arrét TAF A-4704/2022 du
6 ao(t 2024 consid. 6.1 et les références). Selon I'art. 28 al. 1 let. aLTVA, la personne
assuj ettie peut déduire I'impbt grevant les opérations réalisées sur le territoire suisse qui lui
a été facturé, pour autant qu'elle prouve l'avoir réglé (art. 28 al. 3LTVA, qui correspond a
I'art. 28 a. 4 LTV A avant lamodification du 30 septembre 2918, entrée en vigueur le ler
janvier 2018 [RO 2017 3575, FF 2015 2467]). Il ressort ainsi du texte clair delaloi quele
reglement effectif de I'imp6t est une condition du droit ala déduction de la personne
assujettie. Deslors, si lafacture constitue un indice important que laTVA abien été
transférée au destinataire, €lle n'indique en principe pas que celui-ci abien réglé le montant
en question au prestataire. La preuve de ce réglement sera en regle générale apportée au
moyen de piéces comptables et justificatifs de paiement, qui revétent a cet égard une valeur
probante accrue. Selon le principe rappelé al'art. 81 al. 3LTVA, la personne assujettie
demeure cependant libre de prouver par tout autre moyen qu'elle a effectivement acquitté
I'impdt (arrét TAF A-4704/2022 du 6 ao(t 2024 consid. 6.2 et |es références).

E.35

En matierede TVA, ladéclaration et le paiement de I'impét ont lieu selon le principe de
I'auto- taxation, en vertu duquel |a personne assujettie est tenue de sannoncer et de remettre
spontanément al'AFC le décompte de la créance fiscale, ainsi que d'acquitter celle-ci dans
les soixante jours qui suivent I'expiration de la période de décompte (art. 66 al. 1, art. 71 al.
letart.86a.1LTVA). Lapersonne assujettie demeure seule responsable de
|I'établissement correct et complet de ses décomptes et I'AFC n'apas aintervenir a cet effet,
s ce n'est adesfins de controle
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place de la personne assujettie que si celle-ci ne remplit pas ses obligations (arrét TAF
A-4704/2022 du 6 ao(t 2024 consid. 5.1 et lesréférences). Selon I'art. 70al. 1 LTVA, la
personne assujettie doit tenir ses livres comptables et |es documents pertinents
conformément aux principes du droit commercial. latenue des livres comptables doit
permettre de constater aisément et de maniere slire les faits importants pour la
détermination de |'assujettissement, le calcul de I'impbt et celui de I'impdt préalable
déductible. La personne assujettie doit tenir au moins un livre de caisse, méme sil encaisse
et décaisse peu d'argent liquide. Ses livres doivent mentionner tous les chiffres d'affaires,
lesquels doivent étre justifiés par |es pieces correspondantes. Le compte caisse, qui fait
partie du grand livre, doit étre le reflet du livre de caisse. |l saisit I'intégralité des
transactions au comptant et enregistre les mouvements et variations de liquidités d'une
entreprise, ainsi que leur montant alafin de I'exercice annuel. Chague écriture au compte
caisse doit étre justifiée par une piece comptable correspondante. Conformément al'art. 70
al. 2LTVA, lapersonne assujettie doit en outre conserver diment ses livres comptables,



piéces justificatives, papiers d'affaires et autres documents pertinents jusqu'al'expiration de
la prescription absolue de la créance fiscale (arrét TAF A-4704/2022 du 6 ao(t 2024 consid.
5.2 et les références).

E.3.6.1

Selon’art. 12 a. 2 CP, I’ édément subjectif intentionnel d’ une infraction peut se présenter
sous deux formes. Le code pénal distingue le dol direct et le dol éventuel. Lorsque I’ auteur
veut lacommission de I’infraction, il agit par dol direct. En d' autres termes, une infraction
est intentionnelle lorsgu’ elle réunit la conscience et la volonté de I’ auteur, qui portent sur

I’ ensembl e des él éments constitutifs objectifs de |’ infraction (CR CP | —
VILLARD/CORBOZ, 2e éd. 2021, art. 12 n. 25). Selon I'art. 12 a. 2 CP, l'auteur agit d§a
intentionnellement lorsqu'il tient pour possible laréalisation de I'infraction et I'accepte —
Sen accommode — au cas ou celle-ci se produirait, alors qu'il n'y a que négligence lorsque
I'auteur, par une imprévoyance coupable, agit en supputant que le résultat qu'il considere
comme possible ne surviendra pas. Pour retenir un dol éventud, le juge doit se fonder sur
les circonstances du cas d'espece pour déterminer si I'auteur sest accommodé de la
réalisation de I'état de fait. Font partie de ces circonstances |'importance du risgue, connu de
I'auteur, de réalisation de |'état de fait, la gravité de sa violation du devoir de diligence, ses
mobiles et safacon d'agir. Plus la probabilité de laréalisation de I'état de fait est importante
et plus laviolation du devoir de diligence est grave, plus on sera porté a conclure que
I'auteur sest accommodé de laréalisation de I'état de fait (ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3).

E.3.6.2

Conformément al'art. 12 al. 3 CP, il y anégligence si, par une imprévoyance coupable,
I'auteur a agi sans se rendre compte ou sans tenir compte des conséquences de son acte. |1
faut que I'auteur ait, d'une part, violé les regles de prudence gque les circonstances lui
imposaient pour ne pas excéder les limites du risque admissible et que, d'autre part, il n'ait
pas déployé I'attention et les efforts que I'on pouvait attendre de lui pour se conformer a son
devoir (ATF 1451V 154 consid. 2.1). Dansle cas de la négligence, on doit se demander s

I’ auteur afait les efforts que I’ on pouvait attendre de lui pour respecter laloi pénale. Cela
suppose essentiellement que I’ on se demande ce qu’il aurait pu et da faire pour éviter la
réalisation de I’ état de fait visé par la norme pénale. Plutdt que de s attacher au for intérieur
del’auteur, il s agit d’analyser son comportement extérieurement constatable et porter un
jugement a son égard (CR CP | — VILLARD/CORBOZ, art. 12 n. 89). La négligence est
consciente si I’ auteur se rend compte des dangers de son comportement, mais pense pouvoir
eviter laréalisation du risgue. S'il accepte I’ éventualité que le résultat illicite survienne, il
agit
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formes del’intention (CR CP | —VILLARD/CORBOZ, art. 12 n. 108).

E.3.6.3

Ladélimitation entre dol éventuel (art. 12 al. 2 2e phrase CP) et négligence consciente (art.
12 al. 3 CP) peut se révéler délicate. L'un et |'autre supposent en effet que I'auteur connaisse
lapossibilité ou le risgue que I'état de fait punissable seréalise. I n'y aque négligence
lorsque I'auteur, par une imprévoyance coupable, agit en supputant que le résultat qu'il
considere comme possible ne surviendra pas. | y aen revanche dol éventuel lorsque
I"auteur tient pour possible laréalisation de I'infraction et Sen accommode au cas ou celle-Ci
se produirait. Celui qui Saccommode a ce point du résultat le "veut" au sensdel'art. 12 al. 1



CP. Il n'est pas nécessaire que |'auteur "approuve" le résultat (ATF 147 IV 439 consid.
7.3.1).

E.3.7

En I'espece, les 32 factures produites le 6 janvier 2021 (DO 6/99-133) invoquées al'appui
du droit ala déduction de I'imp0t préal able émanent de deux sociétés, a savoir .

Sarl, devenue en octobre 2015 J. Sarl, mise en faillite en 2018 et radiée d'office en
2019 apres la suspension de lafaillite faute d'actif, et K. Sarl, devenue en
septembre 2015 L. Sarl, mise en liquidation par voie de faillite en octobre 2016 en

raison de carences dans |’ organisation de la société, et radiée d'office en 2017 aprésla
suspension de lafaillite faute d'actif. Il ressort de |I'enquéte menée par I'AFC (DO
12/610-617) que les factures produites ne figurent ni dans la comptabilité de la société

B. SA, ni dans celle des prétendus sous-traitants, dont les dossiers de faillite ont
sujet desquelles le prévenu a expliqué gqu'elles correspondent a une quittance de réception
de I'argent puisgue "toute personne qui a encaissé de I'argent a signé lafacture devant moi"
(DO 10033), ne correspondent pas a celles des administrateurs des soci étés sous-traitantes.
A celasajoute que, dans la procédure menée par I'AFC, le prévenu a affirmé le 6 janvier
2021, par l'intermédiaire de son mandataire (DO 6/141), avoir payé ses sous-traitants le plus
souvent au comptant en opérant des prélévements sur ses comptes privés. Or, il n'a pas été
possible de retracer le paiement des factures en cause par |le compte caisse de la société

B. SA dorsque, s cesfactures avaient effectivement été payées par des fonds
provenant du compte privé du prévenu, ce compte caisse devrait les mentionner au titre de
leur remboursement au prévenu. Enfin, les encaissements effectués sur le compte privé de
I'appelant comptabilités par I'AFC effectués entre 2012 et 2015 totalisent CHF 1'594'386.33
(DO 11/443) dors que le total des factures invoquées au titre de la déduction de I'imp6t
préalable se monte a CHF 883'450.- (DO 6/99-133). En raison de comptabilités défaillantes
et de reglements en espéces, il faut conclure de ce qui précéde qu'aucun élément au dossier
permet de retenir que la TV A indiquée sur les 32 factures produites par I'appelant a été
acquittée en mainsde I'AFC. Bien au contraire, force est de relever que, mémesi elles
devaient correspondre a des travaux effectivement effectués par les prétendus sous-traitants
en faveur de la société B. SA, et ont été acquittées par des versements au
comptant avec des fonds prélevés sur les comptes privés de |'appelant, elles n'ont a aucun
moment été comptabilisées ni par la société B. SA, ni par les prétendus
sous-traitants. Contrairement a ce que fait valoir I'appel ant, c'est donc sans aucun doute
Sérieux et irréductible qu'il convient de retenir que ces factures n'ont jamais été acquittées
par la société B. SA. Célle- ci ne pouvait donc pas prétendre a la déduction d'un
impbt préalable. Dans ces conditions, la Cour de céans retient, al'instar de la Juge de police,
gue le montant des recettes non comptabilisées et non déclarées al’ AFC, encaissées sur le
compte privé du prévenu du ler janvier 2012 au 31 décembre 2015 se monte a un chiffre
d'affaires brut de CHF 1'542'046.- (DO 11/443). Le prévenu a d'ailleurs admis par-devant la
Juge de police (DO 10033) que, "pour tous
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sous-traitants, nous faisions verser cette plus-value sur mon compte privé". Il a également
reconnu que c'était lui-méme qui établissait toutes les factures pour les clients de ses
sociétés (DO 10032). En se faisant verser ces montants dus a la société B. SA sur

son compte privé, le prévenu a faussé la comptabilité de la société, puisgue lesdits montants



n'y ont jamais figuré et ce a aucun titre, ce qu'il ne pouvait ignorer. LaTVA aprélever s est
ainsi trouvée amoindrie. La comptabilité revétant la qualité de titre, le procédé mis en place
est constitutif d’ une mancauvre frauduleuse et, en agissant ainsi, le prévenu aagi de maniere
astucieuse. || aen outre agi intentionnellement dés lors que, au vu de ses explications, ce
n'est pas par erreur mais au terme d'une décision explicite que les clients ont été invités a
verser les montants en cause sur son compte privé et non sur le compte de la société. Aucun
impOt préalable ne pouvait étre déduit, I'impbt soustrait séleve a CHF 115'933.-. || dépasse
par conséguent largement le seuil de CHF 15'000.- établi par lajurisprudence pour définir le
montant important au sens de l'art. 14 al. 2 aDPA.. Le prévenu occupant une position
dirigeante dans deux sociétés depuis plus de vingt ans, la perception sur son compte privé
de montants issus de |’ activité de la société B. SA ne peut étre considérée comme
une simple erreur, comme il I'afait valoir devant la Juge de police (DO 10032): "V ous me
demandez ce quej'ai encaissé sur les comptes prives, je vous réponds les plus-values
obtenues de chantier. [...] L'erreur que nous avons faite c'est de ne pas avoir comptabilisé
ces factures et de ne pas avoir payé I'imp6t". Or, deslors qu'il sagissait d'un procédé qu'il
appliquait pour toutes les plus-values, on ne saurait parler d'erreur. Il ne pouvait en effet

gu’ étre conscient qu’ en agissant de la sorte, il dissimulait lesdits montants non seulement a
lafiduciaire qui établissait le décompte TVA, mais également al’ AFC. Lefait de donner a
ses clients laréférence de son compte bancaire privé, ainsi que d'y recevoir |’ argent, ne peut
gu'étre constitutif d’un comportement conscient et volontaire. Il aainsi agi
intentionnellement. Quant aux conséquences fiscales de son comportement, force est de
constater que, dans la mesure ou tout montant non comptabilisé "disparait”, la probabilité
gue les taxes et impdts dus sur les résultats de |'entreprise ne seront pas acquittés est
évidente. Il faut en conclure qu'en sa qualité d'administrateur le prévenu sest forcément
accommodé de laréalisation de cet état de fait. Partant, pour les périodes fiscales
2012-2015 de la société B. SA, C'est ajuste titre que le prévenu a été reconnu
coupable d’ escroquerie en matiere de contributions au sensde I’ art. 14 al. 2 aDPA. L'appel
serarejeté sur ce point et la condamnation confirmée.

E. 4
Soustraction d'impét (art. 96 al. 1letaeta. 2LTVA)

E. 41

L’ action de I'infraction de soustraction de I’impét en raison d’ une fausse déclaration (art. 96
a. llet. ac LTVA) consiste, de maniére intentionnelle ou par négligence, a donner des
informations contraires alavérité (PITTET, in Zweifel/Beusch/Glauser/ Robinson (éd.),

Loi fédérale régissant lataxe sur lavaleur gjoutée, 2025, art. 96 n. 11). Une déclaration
incompléte N’ est pas ipso facto constitutive d’ une des formes de soustraction de I’ imp06t
exposées. Encore faut-il qu’ elle conduise a un avantage fiscal indu au profit de celui qui la
commet et donc a une réduction effective de la créance fiscale au détriment de |’ Etat
(PITTET, art. 96 n. 14). En ce qui concerne la sanction, laloi nefait pas de distinction entre
une infraction commise intentionnellement ou par négligence (PITTET, art. 96 n. 22). L'art.
96 a. 2 LTVA protége le droit de |’ Etat de ne devoir rembourser I'impot préalable ques'il a
été déclaré par |’ assujetti. Cette disposition est a mettre en lien avec les art. 26 et 27 LTVA.
En effet, celui qui facture dela TV A et donc, par cette facturation, latransfére a son
débiteur, ouvre droit ala déduction de cette TVA au titre de I’ impbt préalable. I est deslors
légitime qu’il soit plus durement
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montant d’'imp6t puisque I’ AFC ne va pas encaisser cette TVA aorsqu' ellevala
rembourser au débiteur de I’indélicat contribuable, au titre de I'imp6t préalable déductible
(PITTET, art. 96 n. 20).

E.42

Dans son appel, le prévenu ne remet pas en cause sa condamnation en tant qu'elle concerne
I'impdt soustrait durant la période fiscale 2017 par I'intermédiaire de la société B.

Sarl. A cet égard, la Cour de céans retiendra donc, al'instar de la Juge de police, qu'un
versement brut de CHF 200'016.- destiné a la société B. SA a été encaissé sur un
compte privé du prévenu le 10 mai 2017. Ce versement n'a éé ni comptabilisé, ni déclaréa
I'AFC. Par son comportement, |e prévenu a soustrait un imp6t de CHF 14'816.-. Compte
tenu de la position dirigeante du prévenu, la perception sur son compte privé de montants
issus de |’ activité de la société B. SA ne peut étre considérée comme une simple
erreur, mais doit étre qualifiée d'acte intentionnel, atout le moins par dol éventuel (voir
auss ci-avant consid. 3.7 in fine).

E.4.3

Sagissant des faits commis en lien avec la société E. Sarl durant les périodes
fiscales 2012 a 2017, la Juge de police aretenu que deux factures étaient établies par
prestation, I'une destinée au client qui mentionnait laTVA, et I'autre destinée ala
comptabilité de la société, qui ne l'indiquait pas. Par ce procédé, la créance fiscale a été
réduite a hauteur de CHF 11'901.89 au détriment de I’ Etat. L'appelant, qui ne conteste plus
I'état de fait objectif, fait valoir que c'est atort que la Juge de police aretenu qu'il avait agi
intentionnellement. 1l reléve dans son appel que la double facturation ne résulte pas d'une
volonté frauduleuse de dissimuler une partie du chiffre d'affaires et de contourner les
obligations fiscales, mais est la conséquence d'un probléme technique propre au logiciel
comptable utilisé par lasociété E. Sarl. Cette argumentation ne saurait étre suivie.
Devant la Juge de police, il aexpliqué que C'était "le programme” qui établissait une facture
pour le client et une autre pour lafiduciaire, celle-ci étant en charge de la comptabilité (DO
10032). Or, il parait peu crédible que ce genre de manipulation soit le résultat automatique
d'un programme de facturation. L'état de fait constaté par I'enquéte de I'AFC, a savoir quele
prévenu établissait et envoyait les factures, puis en modifiait les copies afin que laréférence
alaTVA ny figure plus avant gu'elles ne soient classées dans la comptabilité (voir
prononceé pénal du 16 septembre 2022 consid. 7.2), apparait bien plus vraisemblable. Le
prévenu a de son coté déclaré qu'il ne faisait pas un grand chiffre d'affaires avec

E. Sarl et que celle- ¢i n'était donc pas assujettie ala TVA. |l agouté qu'environ
lamoitié de ses clients lui demandaient des factures TTC et qu'il avait voulu leur rendre
service et que "l'erreur gque nous avons faite c'est d'avoir laissé cela sur les factures' (DO
10034). 1l faut en conclure que c'est bien le prévenu qui manipulait les factures. Dans ces
conditions, le caractere intentionnel de son activité ne fait aucun doute. Quant aux
consequences fiscales de son comportement, force est de constater que, dans la mesure ou,
compte tenu de |'établissement de factures modifiées, la probabilité que la mauvaise version
finisse dans les documents comptables remis alafiduciaire et que les taxes et impots dus
sur les résultats de I'entreprise ne seraient pas acquittés est évidente. Il faut en conclure
gu'en sa qualité d'administrateur le prévenu sest forcément accommodé de laréalisation de
cet état de fait. De plus, en insérant un poste TVA dans lafacture des clients alors que la
Société E. Sarl ne comptabilisait et ne payait pasde TVA sur leur montant, le



prévenu a permis a ceux-ci de bénéficier de déductions de I’imp6t préalable, ceci au
détriment de la collectivité qui non seulement ne percevait aucune TVA, mais devait en plus
accorder des déductions d'impét préalable aux clients. || n’ est pas nécessaire d’ établir

qu’ une déduction est intervenue, étant donne que I’ infraction
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simple mise en danger abstraite et que celle-ci a manifestement eu lieu. Partant, pour les
périodes fiscales 2012-2017 de la société E. Sarl, c'est ajuste titre que le prévenu
a été reconnu coupable de soustraction de I'impdt au sensdel'art. 96 al. 1letaet al. 2
LTVA. L'appel serargeté sur ce point et la condamnation confirmée.

E.5

Quotité de lapeine L'appelant conteste atitre indépendant |a quotité de la peine qui lui a été
infligée par la Juge de police.

E.51

Comme exposé ci-avant (voir consid. 2), les infractions commises par |e prévenu sont
sanctionnées, sagissant de |’ escroquerie en matiere de contributions au sensde l'art. 14 a. 2
aDPA, par une peine privative de liberté de un an au plus ou par une peine pécuniaire, €, en
ce qui concerne la soustraction de I'imp6t au sensdel'art. 96 al. 1 letaetal. 2 LTVA, par
une amende de CHF 800'000.- au plus.

E.5.2

En ce qui concerne I'escroquerie en matiére de contributions au sensdel'art. 14 al. 2 aDPA,
le prévenu encourt une peine pécuniaire. En effet, le jugement attagué a renoncé a
prononcer une peine privative de liberté et seul le prévenu afait appel de ce jugement. Une
reformatio in pejus n'est donc pas envisageable (art. 391 a. 2 CPP).

E.521

Aux termes de l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres |a cul pabilité de |'auteur; il prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier, ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien concerné, par e caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (" objektive
Tatkomponente™"). Dans ce cadre, |e juge tiendra compte également du mode d'exécution &t,
éventuellement, de ladurée ou la répétition des actes délictueux. Du point de vue subjectif,
sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts
de I'auteur ("subjektive Tatkomponente"), de méme que laliberté de décision dont il
disposait au moment d'agir; plusil aurait été possible de respecter laloi, plus grave apparait
alorssadécision delavioler. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs
liés al'auteur lui-méme (" Téter- komponente"), a savoir les antécédents, laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 IV 17 consid. 2.1; arrét TF

6B _657/2023 du 23 mars 2025 consid. 1.1.1 et |les références citées).



E.5.22

SelonI’art. 42 a. 1 CP, lejuge suspend en régle générale I’ exécution d’ une peine
pécuniaire ou d’ une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu’ une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner |’ auteur d’ autres crimes ou délits. Sur le plan subjectif,
le juge doit poser, pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement futur de
I'auteur. La question de savoir si e sursis serait de nature a détourner |'accusé de commettre
de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une appréciation d'ensemble, tenant
compte des circonstances de |'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de
sa situation personnelle au moment du jugement,
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pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer I'ensemble du
caractere de I'accusé et ses chances d'amendement. Le sursis est donc laregle dont on ne
peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable ; il prime en cas d'incertitude (ATF
1341V 1 consid. 4.2.1 et 4.2.2). Dans |'émission du pronostic, le juge dispose d'un large
pouvoir d'appreciation (arrét TF 7B_742/2023 du 27 juin 2025 consid. 5.2.2 et les
références).

E.523

En I'espéce, en ce qui concerne I’ escroquerie en matiére de contributions énoncée al’ art. 14
al. 2 aDPA, et comme relevée par la Juge de police, le prévenu a soustrait, durant les
périodes fiscales allant de 2012 & 2017, un montant total d’ imp6t de CHF 115'933.-. A cet
effet, il aencaissé sur son compte prive certains versements destinés ala société

B. SA et cela de maniére répétée, sur plusieurs années et intentionnellement. Le
prévenu a agi de maniére vénale dans e but d'augmenter le bénéfice de la société et, par
consequent, sa propre situation financiere. En outre, |les agissements du prévenu n'ont pris
fin qu'alasuite du contrdle effectué par I'administration fiscale. Enfin, il lui aurait été facile
de se conformer aux exigences |égales en matiere de TVA. Partant, lafaute commise par le
prévenu doit étre qualifiée de sérieuse. Le prévenu est marié et pere de trois enfants en age
de scolarité. Il est administrateur avec signature individuelle d'au moins quatre sociétés. |1
semble avoir pris conscience des erreurs commises dans la gestion de ses sociétés, ayant
déja remboursé une partie du montant d al’ AFC et ayant mis en place de nouvelles
procédures de contrdle au sein de ses sociétés, ainsi qu'il I'aexposé devant la Juge de police
(DO 10133). Compte de ces @éments, il sejustifie de condamner le prévenu a une peine
pécuniaire de 90 jours- amende.

E.524

Selon I'avis de taxation pour la période fiscale 2021 qu'il a produit, il dispose d'une fortune
imposable de CHF 1'955'762.- et réalise un revenu annuel net de CHF 122'555.-, soit CHF
10'212.- par mois, montant auquel sajoute le revenu de son épouse, par CHF 49'196.- par
an, soit CHF 4'099.- par mois, auxquelsil faut gjouter des rendements annuels de placement
privés de CHF 14'029.- et des rendements immobiliers de CHF 18'000.-. Le couple bénéfice
donc d'un revenu mensuel cumulé de CHF 16'980.-. L'épouse du prévenu est par ailleurs
propriétaire d'un immeuble ou se trouve tant leur logement privé que le siege des sociétés
dont le prévenu est administrateur. Leur charge hypothécaire est par ailleurs modeste, selon
ce qu'il adéclaré alaJuge de police (DO 10033), puisgu'elle se monte a CHF 8'000.- par
année. Compte tenu de la situation financiéere du prévenu qui vient d'étre décrite, le montant
du jour-amende sera fixé a CHF 220.-.



E.5.25

Le prévenu n'a pas d'antécédents en matiére d'infractions fiscales, et il a pris des mesures
pour que les infractions pour lesquellesil est condamné ce jour ne se reproduisent pas au
sein de ses sociétés. Compte tenu de ces éléments, on ne saurait conclure al’ existence d’un
pronostic trés incertain ou défavorable quant au comportement futur du prévenu et la
menace de devoir acquitter le montant de la peine pécuniaire en cas de récidive constitue
une cautél e suffisante. La peine pécuniaire prononcée ce jour sera donc assortie du sursis.
Ledélai dépreuve serafixé ab ans. Une amende atitre de sanction immédiate au sens de
I'art. 42 al. 4 CP ne sejustifie pas. En application de l'art. 44 al. 3 CP, |'appelant est avisé
gue si, durant le délai d’ épreuve, il commet un nouveau crime ou un délit, le sursis accordé
cejour pourra étre révoqué.

Tribunal cantonal TC Page 15 de 17

E.53

Il reste afixer le montant de I'amende pour les deux infractionsal'art. 96 al. 1 let aet a. 2
LTVA.

E.53.1

Conformément al'art. 97 a. LTVA, I'’amende est fixée conformément al’art. 106 a. 3 CP.
Si I’ avantage obtenu est supérieur au montant maximal de la peine encourue, I’amende peut
atteindre le double de I’ avantage fiscal en cas d’infraction intentionnelle. Aux termes de
I'art. 106 al. 3 CP, lejuge fixe I’amende et |a peine privative de liberté de substitution en
tenant compte de la situation de |’ auteur afin que la peine corresponde ala faute commise.
Les principes régissant lafixation de la peine prévus al'art. 47 CP sappliquent (ATF 144 |V
136 consid. 7.2.2). En droit pénal fiscal, les éléments principaux a prendre en considération
sont le montant de I'imp6t éludé, la maniére de procéder, les mativations, ainsi que les
circonstances personnelles et économiques de l'auteur (ATF 144 1V 136 consid. 7.2.2). Les
dispositions code pénal sur le concours d’infractions ne sont pas applicables aux amendes
prononcées en application de laloi sur le droit pénal administratif (art. 9 DPA). Toutefois,
sagissant des infractions en matiere de taxe sur lavaleur gjoutée, I'art. 101 al. 1 LTVA
prévoit que |'art. 9 DPA n'est pas applicable. En outre, si en raison d’un ou de plusieurs
actes, |’ auteur réalise les éléments congtitutifs de plusieurs infractions qui ressortissent a
I’AFC, lapeine est celle qui sanctionne I’ infraction la plus grave; elle peut étre augmentée
dans une juste proportion (art. 101 a. 5 LTVA), ce qui correspond alareglementation sur le
concours d'infractions prévue par I'art. 49 CP. L'autorité ne peut ainsi pas se contenter de
fixer une peine correspondant a l'addition de toutes les amendes, mais elle doit aussi tenir
compte des ressources financiéres du contribuable, de sa situation professionnelle et
familiale (ATF 144 1V 136 consid. 7.2.2).

E.53.2

Sagissant de la soustraction d'imp6t au sensdel'art. 96 a. 1letaetal. 2 LTVA, ellereléeve
de deux agissements distincts. Le prévenu a soustrait un montant total de CHF 14'816.- en
une seule opération durant la période fiscale 2017 par I'intermédiaire de la société

B. SA, et un montant de CHF 11'901.- sur plusieurs années par le biais dela
Société E. Sarl. Cesinfractions ont été commises par dol éventuel et n'atteignent
pas un montant important. La cul pabilité du prévenu pour ces infractions peut par
consequent étre qualifiée de légere a moyenne. En ce qui concerne la situation personnelle
et financiere du prévenu, il peut étre renvoyé a ce qui vient d'étre exposé sagissant de la



peine pécuniaire. |l convient également de tenir compte du fait que la taxe due par la société
E. Sarl a dga été remboursée. Compte tenu de ces éléments, il se justifie de fixer
I'amende au montant de CHF 5'000.-. En application desart. 333a. 3CP et 106 a. 2 CP, la
peine privative de liberté de substitution est fixée a 22 jours.

E.54

Au vu de la quantité et du montant des jours-amende retenus pour sanctionner |'escroquerie
en matiére de contributions, la peine pécuniaire globale se monte a CHF 19'800.-.
Additionnée a |'amende sanctionnant la soustraction d'impét, le montant total, soit CHF
24'800.-, ne dépasse pas celui de I'amende prononcée en premiere instance et ne viole donc
pas l'interdiction de lareformatio in pgus. L'appelant estime que le montant de CHF
25'000.- retenu par la Juge de police, est trop élevé et ne tient pas compte du fait que sa
fortune ne lui permet pas de mobiliser immédiatement ces fonds pour honorer une telle
amende. Dans la mesure ou la peine pécuniaire est assortie d'un sursis total, seule ['amende
de CHF 5'000.- devra étre acquittée immédiatement et, compte tenu des revenus de
I'appelant, cela ne devrait pas lui poser de problemes insurmontables.
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tenir compte de son acquittement du chef d'incul pation d'escroquerie en matiere de
contributions et de |I'absence d'intention dans le cadre de la soustraction d'imp6t en lien avec

lasociété E. Sarl, il ne saurait étre entendu dés lors que la Cour de céans arejeté
I'appel sur ces questions.
E.55

En ce qui concerne les conséquences accessoires de I'amende prononcée, a savoir la
détermination de la peine de substitution et la solidarité du paiement de I'amende, elles ne
sont pas contestées pour elles-mémes. Elles peuvent donc étre confirmeées, d'autant qu'il
n'apparait pas que ces points du jugement seraient illégaux ou inéquitables (art. 404 al. 2
CPP). Letaux de conversion de I'amende en cas de non-pai ement sera toutefois adapté au
montant définitif de I'amende et fixé a 18 jours de peine privative de liberté.

E.6

En application des art. 421 et 426 CPP, lesfrais de la procédure judiciaire sont misala
chargede A. . lls sont fixés a CHF 500.- pour I'émolument de justice et a CHF
110.- pour les débours, soit CHF 610.- au total.

E.6.1

Selon I'art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure de premiére instance
Sil est condamné. Quant aux frais d'appel, ils sont ala charge des parties dans la mesure ou
elles ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 428 al. 1 CPP); si ellerend une nouvelle
décision, l'autorité d'appel se prononce également sur les frais fixés par I'autorité inférieure
(art. 428 d. 3 CPP). La condamnation du prévenu étant confirmée en tous points, il n'y a
pas lieu de modifier le jugement de premiére instance sur la question des frais (art. 428 al. 2
CPP). L’ appel étant rejeté sur la question des acquittements demandés par le prévenu, la
peine étant modifiée d'office et sa quotité globale correspondant a celle prononcée par la
Juge de police, les frais de seconde instance sont mis ala charge de I'appelant. |ls sont fixés
a CHF 1'600.- (émolument CHF 1'500.-; débours CHF 100.-).

E.6.2



Compte tenu de I'issue de la procédure, il n'y a pas lieu d'octroyer une indemnité au sens de
I'art. 429 CPP al'appelant. laCour arréte : 1. L’ appel est admis partiellement. Le dispositif
du jugement de la Juge de police de I'arrondissement de la Gruyere du 10 janvier 2025 est
modifié. Il adorénavant lateneur suivante: 1. A. est reconnu coupable

d escroquerie en matiere de contribution et soustraction de I’'imp6t. 2. En application des
art. 34,42,47,1054a. 1,106 al. 3et 333 CP, 14 ad. 2aDPA et 96 al. 1 let. aetal. 2LTVA,
A. est condamné « a une peine pécuniaire de 90 jours-amende, avec sursis pendant
5 ans, le montant du jour-amende étant fixé a CHF 220.-; « au paiement d'une amende de
CHF 5'000.-. En application de|’art. 90 DPA, I’ AFC est chargée d’ encaisser e montant de
I”amende. 3. En application des art. 333 a. 3 et 106 al. 2 CP, en cas de non-paiement de
I'amende dans le délai fixé par I’ AFC, celle-ci feraplace a 22 jours de peine privative de
liberté.
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est solidairement responsable du paiement du montant de CHF 130'749.- atitre de I'imp6t
(TVA), ainsi que des intéréts moratoires a hauteur de 4% I’ an dus a partir du 15 octobre
2015 par lasociété B. SA, sous réserve des versements dga effectués. 5. En
application desart. 21 a. 4 et 79 d. 1 DPA, lesfraisrelatifs ala procédure administrative
sont misalacharge de A. . lls sont fixés a CHF 1'970.-, charge al’ AFC

d encaisser ce montant (art. 90 DPA).

E.7

Aucune indemnité n’est allouée a A. .1I. Lesfraisjudiciaires d'appel, arrétés a
CHF 1'600.- (émolument CHF 1'500.-; débours CHF 100.-), sont mis ala charge de

A. . l11. Aucune indemnité de partie n'est allouée a A. . 1V. Natification.
Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral danslestrente
jours des lanotification de I’ arrét rédigé. La qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par les art. 78 a 81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Fribourg, le 2 février 2026/dbe Le Président Le Greffier EXPED-SIGN-01
EXPED-SIGN-02
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